Rozhodé&i nalez & 9/2015

Arbitrazni komise CASQ ve slozeni JUDr. Robert Jehne, Mgr. Martin Honek a Mgr. Jiri Vagner
jako rozhodci komise Ceska asociace squashe o.s. ve smyslu § 40 e a nasl. zak.c. 216/1994 o
rozhodcim fizeni vykonu rozhodcich nalezu rozhodla ve veci

navrhovatele :

TJ] HKC Ostrava, IC: 68308540, se sidlem Janovska 1069/13, Polanka nad Odrou, 725 25
Ostrava, zastoupena Ing. Pavlem Sladeckem

proti odpurct

Ceska asociace squashe o.s,, IC 48132217, se sidlem Zatopkova 100/2, 160 17 Praha 6-

Bievnov, zastoupena Ing. Tomasem Cviklem

takto :
I.

Navrh, aby rozhodnuti VV CASQ ze dne 3.6.2015, tykajici se ucast &ent HKC Ostrava
v soutézich CASQ bylo zruseno, a to nejpozdejt do data 29.7.2015 se zamita.

I1.

Navrh, aby arbitrazni komise CASQ nafidila VV CASQ zverejneni pisemﬂé omluvy klubu T]J
HIKC  Ostrava za publikovani nepravdmrch informaci o dluhu vad CASQ v zapisu
z nasledujictho jednani VV CASQ a soudasné zvetfejnénim v novinkich na webovych strankach
www.czechsquash.cz, se zamita.

111.

Navrh, aby arbitrazni komise CASQ naiidila VV CASQ vyplaceni plosnych a“vykonnostnich
dotaci junioriim klubu T] HKC Ostrava v plné vysi se zamita.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 21.7.2015, oznaceném jako ,,odvolani“ proti rozhodnuti VV CASQ ze dne
3.0.2015, tykajici se zakazu ucasti clent klubu T] HKC Ostrava v soutézich CASQ
navthovatel domaha vydani rozhodnuti, na zakladé kterého by bylo rozhodnuti VV C ASQ ze
dne 3.6.2015, tykajici se zakazu Gcasti clent klubu T] HKC Ostrava v soutezich CASQ, zruseno,
a to nejpozdejt do data 29.7.2015, narizeni zvefejnéni pisemné omluvy za publikovani
nepravdivych informaci o dluhu viadi CASQ a nafizeni vyplaceni plosnych a vykonnostnich
dotaci juniorim klubu T] HKC Ostrava v plné vysi.

Na zaklade vyzvy arbitrazni komise nasledné navrhovatel upfesnil, ze zada, aby predmeétne
podani bylo posouzeno jako podnét k zahajeni fizeni ve véci sporu v ramct CASQ.




Pokud jde strucnou rekapitulaci obsahu podnétu, mezi stranami vznikl spor o to, zda ze strany
navrhovatele doglo ¢ nedoSlo k uhrazeni registracnich poplatka pro sezonu 2014/2015, pficemz
VV CASQ rozhodl tak, Ze hradi navrhovatele nebudou moci do doby thrady startovat
v jakychkoliv soutezich CASQ. Navthovatel v rimci podani ze dne 21.7.2015 uvedl, Ze neni
pravdou to, ze nebyly uhtazeny registracni poplatky, nebot’ kjejich thrade doslo zapoctem
provedenym dne 12.1.2015. Od jednostranného zapoctu a tim provedené uhrady registracnich
poplatkd se poté odvijeji 1 ostatni pozadavky navrhovatele.

Odpirce se vyjadril podanim ze dne 15.9.2015. Uvedl, Ze neuznava pohledavky, ktere
navrhovatel zafadil do jednostranného zapoctu datovaného dne 12.1.2015 s tim, ze navrhovatel
doposud nesplnil svoji povianost, ulozenou rozhoddim nalezem 8/2014 a odpirce tedy
nedisponuje smluvnimi podklady ani Ucetnictvim zlet, ve kterych mély tyto pohledavky
vzniknout. Na druhou stranu odpirce nezpochybnuje, ze nekteré fakturované polozky mohly byt
dodany (napf. kamery GO Pro, trenérské a manazerské sluzby Pavla Sladecky), pokud vsak
nedojde k fadnému zdokumentovani poskytnuti téchto sluzeb a ovéfeni existence pohledavek
7z Gcetnictvi odplrce, neni mozno zapocet uznat.

Navrhovatel k dikazu zejména pifedlozil listinu oznacenou jako ,,Prohlaseni o jednostrannem
zapoltu®, V ramci této listiny je navrhovatelem odpirct oznamovano, ze ke dmi 31.12.2014
(listina ze dne 12.1.2015) provadi zapocet pohledavky proti zavazku Ceské asociace squashe.
Nisledné jsou pod body A a B specifikovany jednotlivé pohledavky navthovatele (bod A) a
pohledavky odptrce (bod B), piicemz se v ramci této listiny uvadi, ze :

,ucinky zapodtu nastavajli v okamziku, kdy se obe¢ pohledavky staly zplsobilymi, tzn. k datu
splatnosti té pohledavky, ktery nastal pozdéji®. ,,Zapoctenim se obe pohledavky rusi, tj. v rozsahu
88.656,- Kc.“

Arbitrazni komise dospéla k zavéru, Ze pfedloZeny zapoclet je neutCity a tudiz je ve
smyslu platné pravani dpravy § 553 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, jednanim
zdanlivym.

Ze zapoctu sice vyplyva celkova castka k zapocdteni, ale neni vibec zfejmé, ktera pohledavka

prot1, které konkrétni pohledavce byla zapoctena a kdy tedy doslo k zaniku té které konkrétni
pohledavky. Zapocet ma byt ,, proveden ke dni 31.12.2014%, dopis je vsak datovan 12.1.2015,

pficemz ucinky zapoctu maji nastat ,, k datu splatnosti té pohledavky, ktery nastal pozdéj®,
zapoctenim se ,,0b€ pohledavky rusi, tj. v rozsahu 88.656,-Kc*.

Vsechna tato nepfesna vyjadfeni vedou k neutcitosti pravniho jednani, ktetym mélo dojit
k jednostrannemu zapoctu.

Soudni judikatura jiz opakovane dovodila, ze neni-ii e ydpoltu femeé, kierd konkrétni pobleddvka proti
rleré pohledduce je zapolitdvina a v disledfu toho ani lo, kieré vidjemné pohleddavky sapoctenim anikly, je
nutno uaviit takové pravni jedndnt jako neurlité (32 Cdo 3082/2007).

Ukon gapoltent, kierym diusnif sapodditava proti pobledduce véiitele vice pobleddvek prevysujici ve svém souitu
ponledavikn vésitele, anis by bylo patrno, kiterd idst sapocditdvanych pobleddvek sabpoltenim anikla a kterd

nikolty, je neurcity (32 Cdo 4363/ 2009 arp.).

Za uvedeného stavu jiz samotna neurcitost zapoctu byla davodem pro zamitnuti navehu, jelikoz
se vsak jedna o formalni pochybeni, které je odstranitelné a navthovateli nic nebrani v tom, aby




kdykoli v budoucnu proved! (alespori po formalni strance) zapocet fadny, povazovala arbitrazni
komise s ohledem na vyhrocené vztahy mezi navrhovatelem a odptrcem za vhodné vyjadfit se 1
k otazce pravniho titulu, na zakladé kterého byly faktury ze strany navrhovatele vystaveny, jinak
receno k otazce samotné existence pohledavky navrhovatele.

Navrhovatel byl tedy vyzvan, aby doplnil svoje podani o tvrzeni, tykajici se pravniho titulu
pohledavek, které byly pfedmétem tkonu oznaceného jako ,prohliseni o jednostranném
zapoctu® a predlozil dokumenty, prokazujici vznik a existenci téchto pohledévek. Na tuto zidost
navthovatel reagoval tak, ze dle jeho ndzoru neni ddlezity titul, na zakladé kterého byly taktury
vystaveny, ale samotna existence téchto faktur, které byly vystaveny v souladu s platnymi pfedpisy
a jejich zatltovani schvaleno VV CASQ. Pozadavek arbitrazni komise tedy povazoval za
nadbytecny a nesouvisejici s fizenim. Doplnil, Ze se jedna o informace, které je mozno ziskat
z vetejne pristupnych materidli, jako jsou zépisy zjednani VV CASQ a platné predpisy. ,,Pro
urychleni jednani® presto doplnil nékteré informace k jednotlivim fakturam a dolozil potvrzeni
danoveého poradce o existenci a faktickém zatuctovani faktur u navrhovatele, stejne tak jako

potvrzeni byvalého ekonoma CASQ.

Za uvedeného stavu arbitrazn{ komise nafidila jednani ve veci, vedena zejména snahou
dosahnout smiru mezi Ucastniky. Smir se nezdafil.

K fakture ¢. 141012018 uvedl navthovatel, Ze se jednalo o dotace, které pislusi klubu 1] HKC
Ostrava za obdobi 2012/2013, a to plo$né a vykonnostni dotace, 1ékatské prohlidky reprezentace
a dotace reprezentace do 23 let. Odpiirce ¢4steéné uznal, Ze pokud se v daném pfipade jedna o
plosné a vykonnostni dotace za rok 2013/2014 a o 1ékarské prohlidky reprezentace, mel by na
tyto castky navrhovatel narok, to vse za pfedpokladu, Ze pfedmétni pohledivka nadéle trvi a
nebyla jiz navrhovateli uhrazena. Pokud jde o dotace reprezentace do 23 let, m4 odptrce za to, ze
nebyl dodrzen formalni postup pro jejich pfiznani.

Arbitrazni komise k této pohledavce, fakturované fakturou ¢ 14012018 konstatuje, ze se ji tato
pohledavka minimalné v rozsahu plo$né a vykonnostn{ dotace a lékatské prohlidky jevi po pravu.

K faktufe ¢. 141012015 arbitrazni komise uvadi, ze pokud jde o thradu za praci trenéra, kouce a
manazera pro akce v roce 2014, nema prokazano, Ze by vzniklo jakékoliv opravneni tyto sluzby
fakturovat ze strany navrhovatele. Jednd se o piimé naroky fyzickych osob, které cinnost ve
prospech Ceské asociace squashe vykonavaly.

Pokud jde o fakturu ¢ 141012016, tykajici se nakupu tif kusd kamer GoPro s prislusenstvim,
navrhovatel uvedl, ze toto zbozi zakupoval on, protoze mohl u prislusného dodavatele dosahnout
vyhodnéjsi kupni cenu s tim, Zze ndsledné kupni cena byla pfefakturovana predmeétnou fakturou
odpurct. Na vyzvu arbitrazni komise nasledné navrhovatel dolozil doklady tykajici se koupé
predmétnych tif kust kamer GoPro, pfi¢emz k tomu uvedl, Ze nikup provedla spolecnost
Asyndar s.r.0., kdyz zfizovatelem této spolecnosti je T] HKC Ostrava, tedy navrhovatel.

Dale navrhovatel uvedl, ze fakturu mezi 1] HKC Ostrava a Asyndar s.r.o. nedoklada, ,,nebot’ by
mohla vzbudit dalsi nepodlozené spekulace a takto vse povazuje za jasné.

Arbitrazni komise nema prokazano, ze se v daném piipadé jedna o pohledavku navrhovatele (T
HIKC Ostrava), nebot’ by bylo nutno dolozit fadné piechod vlastnictvi z Asyndar s.r.o. na
navrhovatele, coz navrhovatel neucinil. Neni tedy zfejmé, na zakladé jake skutecnosti vznikla
pohledavka navrhovatele za odpircem.




Na zaklade vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy arbitrazni komise rozhodla tak, jak je uvedeno
vy vyroku tohoto rozhodciho nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodcimu nalezu neni pripustny opravny prostredek.

V Praze dne 7.1.2016

JUDt. Robett Jehne - /

Mgr. Jiri Vagner /{f o

Mgr. Martin Honek
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